Wractaw, dnia 28 lipca 2020 1.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwotujacy:

Impel System Sp. 2 0. 0.

ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw

e-mail do kontaktu: a.sliwinska@impel.pl oraz
w.cyganczuk@impel.pl

Zamawiajgcy:

105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ
ul. Domanskiego 2; 68-200 Zary
e-mail: przetargi@105szpital.pl

ODWOLANIE
Na podstawie art. 179 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U.2019.1843 t.]. z dnia 2019.09.27) sktadamy odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamowieniu
oraz postanowienn Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Swiadczenie ustug w zakresie
specjalistycznego sprzqtania obiektow szpitalnych Zamawiajqcego, wspdtdziatania z personelem
medycznym w zakresie opieki nad pacjentami, utrzymania w czystosci terenow zewngtrznych,
$windczenie ustug catodziennego Zywienia pacjentow oraz Swiadczenie ustug w zakresie transportu
wewngqtrzszpitalnego w 105. Kresowym szpitalu Wojskowych z Przychodnia SPZOZ w Zarach. {znak
sprawy: 105.KSzWzP Sp ZOZ — DZP-2612-20-2020) — w zakresie zadania nr 1 — tj.: na niezgodne
Z przepisami Ustawy czynnoéci zamawiajgcego polegajace na:
a) udzieleniu odpowiedzi na pytania Wykonawcoéw w trybie art. 38 ust. 2 Ustawy stanowiacych
odmowe proshie Wykonawcy o doprecyzowanie stanowiska Zamawiajgcego oraz
b) udzieleniu odpowiedzi na pytania Wykonawcdw w trybie art. 38 ust. 2 Ustawy stanowigcych
zaniechanie dokonania wyjasnier tresci SIWZ, tj. udzieleniu odpowiedzi, ktdre wyjasnien nie
stanowia,

w wyniku ktérych zloZenie odwofania na te odpowiedzi stato sie konieczne, to jest na
odpowiednio: :
1} Zestaw pytan IX, Pytanie nr 1 — odpowiedzi z dnia 23.07.2020 r.:
Pytanie:
Prosze o informacje o jaka wartosé wykonawca zobowigzany jest dokonywaé obnizenia
wynagrodzenia na podst. Par. 7 ust. 15 umowy tj. czy na podstawie wartosc
niewykonanej czynnosci czy na podstawie ceny jednostkowej metra kw., do ktérego
przypisany jest dany rodzaj czynnosci.
Odpowiedz:
Powyisze zostanie ustalone w oparciu o protokét uzgodnieni spisany przez strony,
wskazujacy na zakres niewykonanych czynnosci wraz ze wskazaniem przyczyny ich
niewykonania. W zaleznosci od zakresu i przedmiotu tych ustug w protokole tym zostanie
ustalony sposéb ich wyceny i przyjety przez obie strony. W przypadku napotkania
probleméw z ich wycena, wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia sposobu
kalkulacji ceny oferty w rozbiciu na zakresy poszczegdlnych czynnosci. Wowczas
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kwote odpowiadajgca zatozonej wycenie, z uwzglednieniem zachowania odpowiedniego
zysku, dla zachowania ekwiwalentnosci swiadczeh Wykonawcy za faktycznie wykonane
ustugi.

2) Zestaw pytan IX, Pytanie nr 2 — odpowiedzi z dnia 23.07.2020 r.:
Pytanie:
Prosze o informacje o jakg warto$¢ wykonawca zobowigzany jest obnizyé wynagrodzenie
na podst. Par. 7 ust. 15 umowy w przypadku, gdy nie wykonana jednego w ciagu calego
miesigca rozliczeniowego wycia i dezynfekcji glazury wokdt umywalek znajdujacych sie w
dyzurkach pielegniarskich i lekarskich przy zatozeniu, ze cena jednostkowa netto za
utrzymanie tej powierzchni mieéci sie w zakresie cenowym od np. 6.00 do 10,00 zt m?.
Prosze o podanie wzoru matematycznego i wyniku.
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie 1). Jednoczes$nie zamawiajgcy wskazuje, iz kazdy przypadek
bedzie wymagat odrebnego rozpatrzenia,

3) Zestaw pytan IX, Pytanie nr 3 — odpowiedzi z dnia 23.07.2020 r.;
Pytanie:
Na jakiej zasadzie Zamawiajacy dokona weryfikacji ustugi podiegajace] pomnigjszeniu
jezeli wartod¢ czynnosci skiadajaca sie na ustuge nie wynika z oferty (wartosé
poszczegdlinych czynnosci wskazanych w zataczniku nr 7 do siwz nie jest wyceniana),
W formularzu cenowym Zamawiajacy przyjmuje jednostke rozliczeniowg w postaci m?
w skiad ktdrej wechodza powierzchnie podtdg jak i $cian oraz inne przedmioty dla ktérych
nie mozna okredli¢ powierzchni a jedynie wskazaé ich ilod¢. W szczegdtowych zakresach
czynnodci mamy do czynienie z réznymi krotnosciami wykonywania ustug poczawszy od
1 raz dziennie do na biezaco. ‘
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie 1). Zamawiajacy nie widzi przeciwwskazan, aby wybrany
Wykonawca po zawarciu umowy w sprawie realizacji niniejszego zamoéwienia przedtozyl
rozbicie kalkulacji ofertowej z uwzglednieniem zmiennych i jej skladowych.

I.  Okreslenie przedmiotu zamdwienia {numer ogloszenia):

1. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2020/S 115-279545 w dniu 16.06 2020 ..

2. Sprostowanie; Ogloszenie zmian lub dodatkowych informacji opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 134-330675 w dniul4.07.2020 r.;

3. Sprostowanie; Ogtoszenie zmian lub dodatkowych informacji opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/5136-335435 w dniu 16.07.2020 ..

4. Nazwa postepowania opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Swiadczenie
usfug w zakresie specjalistycznego sprzqgtania obiektow szpitainych Zomawigigcego,
wspdfdziatania z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentami, utrzymania w
czystosci terendw zewnetrznych, swiadczenie ustug catodziennego Zywienia pacjentdw oraz
sSwiadczenie usfug w zakresie transportu wewngtrzszpitalnego w 105. Kresowym szpitalu
Wojskowych z Przychodnia SPZOZ w Zarach.

ll. Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnoéé

z przepisami ustawy oraz zwigzle przytoczenie zarzutow:

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1} art. 29 ust. 1iiust. 2 w zw. z art. 38 ustawy pzp w zw. z art. 14  art. 139 ust. 1 oraz art. 144
ustawy pzp w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 353" kodeksu cywilnego poprzez dokonywanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca okreslen
nieprecyzyjnych i ogdlnych tj. w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznoécei
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposéb, ktéry utrudnia uczciwa
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konkurencje, w szczegdlnosci poprzez zaniechanie zgioszonych przez wykonawce watpliwoéci
interpretacyjnych na tle niejasno sformufowanej klauzuli zobowigzujgcej wykonawcg co
obniZzenia wynagrodzenia oraz odmowy wyjasnienia szczegéfowej metody obnizenia, jaka
Zamawiajacy zamierza stosowac w ramach realizacji zapisow przedmiotowej klauzuli. Dziatanie
Zamawiajacego prowadzl do sytuacji, w kiére] bedzie on mial mozliwos¢ dowolnego
interpretowania i stosowania mechanizmu obnizenia (wplywajgcego na zmiang
wynagrodzenia bedgcego istotng w rozumieniu art. 144 ustawy pzp zmiang postanowies
zawartej umowy), co narusza zasade swobody umoéw wyrazong w art. 353* kodeksu cywilnego.
W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy pozbawia Wykonawcow mozliwosci dokonania
rzetelnej oceny ryzyka zmiany wysokosci wynagrodzenia na skutek stosowania obnizenia,
ktéra powinna by¢ dokonywana w oparciu o jednoznaczne i jednolicie interpretowane przez
wszystkich Wykonawcow kryteria. Prowadzi to z kolei do niemozliwosci przyjecia przez
Wszystkich Wykonawcdw tych samych zalozeft przy budowie swoich ofert, a tym samym
obliczenia ich ceny, ktéra stanowi istotne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu.
Czynnosci Zamawiajgcego jako sprzeczne z bezwzglednie cbowigzujgcymi przepisami prawa sg
w konsekwencji niewazne z mocy art. 58 § 1 kodeksu cywilnego.

2) art. 38 ust. 1i 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie dokonania wyjasnien tresci siwz tj. udzielenie
odpowiedzi stanowigcych odmowe uwzglednienie wniosku Wykonawcy o doprecyzowanie
niejasnej lub nieprecyzyjnej tresci siwz lub odpowiedzi lakonicznych i oderwanych od tresci
zapytania, ktore wyjasniert nie stanowig;

3) art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwe] konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, wyrazajgey sie w tym, i2
niejednoznacznosé i brak wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia wraz z zaniechaniem
wykonania obowigzku wyjasnienia zgtoszonych w tym przedmiocie watpliwosci Wykonawcy
de facto uniemotliwia ztozenie przez Wykonawcéw poréwnywalnych ofert.

Whiosek (zadanie} co do rozstrzygniecia odwotania:

1) dokonanie wyczerpujgcych wyjasnied watpliwosci co do tresci siwz wskazanych przez
wykonawce w tresci ww. pytan — w sposéb jasny i precyzyjny oraz wykluczajacy rozbieznoéci
interpretacyjne w tym w szczegélnosci mozliwos€ negocjowania pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawca wynagrodzenia Wykonawcy;

2) dokonanie modyfikacji postanowien siwz, uwzgledniajacych odpowiednio ww. wnioski
Wykonawcy o doprecyzowanie treSci siwz, w sposéb jasny i precyzyjny oraz wykiuczajacy
rozhieznosci interpretacyjne.

V. Wskazanie interesu Odwotujgcego:

Odwotujgcy oswiadcza, iZ ma interes w zlozeniu niniejszego odwotania, poniewaZ obecne
postanowienia ogtoszenia 0 zamdwieniu i SIWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty, zgodnej z przepisami ustawy
Prawo zamowieri publicznych i ubieganie sig tym samym o przedmiotowe zamowienie,

Ponadto Odwotujacy wskazuje, zaniechanie przez Zamawiajgcego prawidtowego wywigzania sie z
cigzgcego nan obowigzku wyiasnienia tresci SIWZ pozbawia Wykonawce mozliwosci
prawidtowego opracowania oferty w przedmiotowym postepowaniu, Tym samym, w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow Ustawy, Odwolujacy moze
ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwoéci pozyskania przedmiotowego zaméwienia, a ponadto
jest narazony na szkode polegajqca na pazbawieniu Odwotujacego realnych korzysci finansowych
wynikajacych z tytutu realizacji niniejszego zamodwienia.

Termin na zloZenie odwotania:
Stosownie do przepisu art. 182 ust. 1 pkt. 1) Ustawy odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego
stanowigce] podstawe jego wniesienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przesfania informacji




okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Warto$¢ przedmiotowego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 23.07.2020 roku opublikowat oraz przekazat wyjasnienia SIWZ wraz z jego
modyfikacjami, co oznacza, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug
w zakresie specjalistycznego sprzgtania obiektow szpitalnych Zaemawigjgcego, wspdtdziatania
z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacfentami, utrzymania w czystoéci terendw
zewnetrznych, swiadczenie ustug catodziennego Zywienia pacjentéw oraz $wiadczenie ustug w zakresie
transportu wewnqtrzszpitainego w 105. Kresowym szpitalu Wojskowych z Przychodnia SPZ0Z w
Zarach. w trybie przetargu nieograniczonego. W dniu 23 lipca 2020 roku Zamawiajacy przestat
Wykonawcom w trybie art. 38 ust. 2 Ustawy tres$¢ czesci pytan zadanych przez wykonawcéw wraz z
wyjasnieniami. Odpowiedziami tymi Zamawiajqcy objat m.in. pytania wykonawcéw dotyczace
watpliwosci interpretacyjnych co do tredci klauzuli dotyczacej obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy
zawartej w par. 7 ust. 15 Projektu Umowy.

Zgodnie z trescig SIWZ, par. 7 w tym w szczegblnodci par, 7 ust. 15 Projektu umowy, brzmi:

1. Rozliczenia pomigdzy stronami nastepowac bedg po wykonaniu ustugi w danym miesigcy
i protokolarnym jej odebraniu przez Zamowigjgcego, na podstawie protokotu odbioru
miesigcznego, podpisanego przez osobe upowaznionq ze strony Wykonawcy i Zamawiajgcego.

2. W Protokole Odbioru, o ktérym mowa w ust. 1 zostanie wskazana specyfikacja wykonanych ustug
(rodzajowo | ilosciowo) w rozbiciu na oddziafy szpitaine Zamawiajgcego, sporzqdzona przez
Wykonawce i zatwierdzona przez Zamawiafgcego.

3. Jesli w Protokole Odbioru nie zostang stwierdzone Zadne biedy lub rozbieinosci w stosunku do
faktycznie zrealizowanego zakresu usfug — Protokdt Odbioru zostanie okresiony jako ,pozytywny”.

4. Protokoly Odbioru, okreslone jako ,pozytywne”, stanowiq podstawe do wystawienia przez
Wykonawce faktury VAT za odebrany element Przedmiotu Umowy.

5. Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostanqg stwierdzone jakiekolwiek bledy lub rozbieznosci
wstosunku do faktycznie zrealizowanego :zakresu ustug wdwczas Wykonawca bedzie
zobowigzany do ich usuniecia. Po ich usunieciu Zamawiajqcy powtérnie przystgpi do czynnosci
odbiorowych.

6. Protokoly sporzqdza sie w dwdch jednobrzmiqcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze Stron.

7. Protokoly Odbioru, okreslone jako ,pozytywne”, stanowiq podstawe do wystawienia przez
Wykonawce faktury VAT za odebrany element Przedmiotu Umowy.

8. Zamawiajqcy naleinosc z tytutu wykonania ustugi przekaze Wykonawcy w formie przelewu na
Jjego, rachunek w terminie do ... dni od daty otrzymania prawidfowo wystawionej faktury VAT, po
speinieniu warunkdw okreslonych w pkt 1.

9. Zaigcznikiem do faktury bedzie Protokdt Odbioru okresiony jako ,pozytywny”.

10. Faktury wystawione bezpodstawnie, nieprawidfowo, bez wymaganych zalfgcznikdw, zostang
zwrécone Wykonawcy i nie rodzq po stronie Zamawiagjgcego konieczno$é zaptaty.

11. Zadzieni zaptaty uwaza sie dziert dokonania przez Zamawigjgcego polecenia przelewu na rachunek
Wykonawcy.

12. W przypadku nie uiszczenia ptatnoici w ustalonym terminie Wykonawcy przystuguje prawo

naliczania odsetek ustawowych za zwfoke, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt. 1f.

W przypadku nieterminowego regulowania naleznosci Wykonawcea powiadomi Zamawiajgcego

na pismie o ewentualnym zamiarze dokonania cesji wierzyteinosci Wykonawcy wobec

Zamawiajgcego, na rzecz osoby trzeciej, z miesiecznym wyprzedzeniem, z tym zaznaczeniem, e

,f%g&t;dnie z art. 53. ust. 6. Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatainosci leczniczef (Dz, U, 2020 r.
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poz. 295) na powyzsze potrzebna jest zgoda podmiotu tworzqcego, ze skutkiem niewaznosci
w wypadku umowy przelewu i skutkiem w postaci bezskutecznosci zawieszonej co do innych umow
majgcych na celu zmiane wierzyciela.

14. Zamawiajqcy oswiadcza, Ze upowaznia Wykonawce do wystawienia faktury z tytutu realizacji
niniejszef umowy bez podpisu Zamawiajgcego.

15. Wykonawca z tytulu niewykonania petnego zakresu ustug zobowiqzany bedzie do
pomniejszenia wynagrodzenia za $wiadczone ustugi proporcjonalnie do niewykonanej czesci
usfug. Cena ustugi podana w ofercie nie moze ulec zmianie przez caly okres obowigzywania
umowy.

16. Zamawiajgcy odmawia zaplaty — w razie stwierdzenia niezgodnosci miedzy kwotq na fakturze
i dokumentami uzasadniajgcymi wysokos¢ wynagrodzenia. W takim przypadku, Zamawiajqcy
przekazuje niezwlocznie Wykonawcy uzasadnienie odmowy w formie pisemnej, zawlerajqce
wskazanie niezgodnosci.

17. W sytuacji okreslonej w ust. 16 niniejszego paragrafu, termin platnosci wstrzymanej platnosci
rozpoczyna swéj bieg po usunieciu niezgodnosci przez Wykonawce.

18. We wzajemnych rozliczeniach z tytutu niniejszej umowy, strony wyraZajg zgode na kompensate
wzajemnych naleznosci.

19. Miesieczne wynagrodzenie Wykonawcy, w przypadku wykonania peilnego zakresu ustug
utrzymania czystosci w obiektach szpitalnych, wspdtdziatania z personelem medycznym w zakresie
opieki nad pacjentem, transportu wewnetrznego bedqcych przedmiotem umowy, wyniesie
................. 2t netto, co stanowi cene brutto .............. Zi,

20. Zamawiajqcy zobowigzuje sie do informowania Wykonawcy o wszelkich zmianach, ktére mogfyby
wplyngé na zakres | wartosé swiadczonych, w przypadku wyfgczenia czesci ustugi z zakresu
umowy, np. wskutek remontu, przerwy w funkcjonowaniu komdrek organizacyjnych, o nodto w
przypadku zmian w rozmieszczeniu poszczegoinych stref czystosci:

a) z wyprzedzeniem dwdch tygodni o planowanych przerwach w funkcjenowaniu komorek
organizacyjnych,

b) o sytuacjach nagfych wynikajqcych z koniecznosci czasowego zamykania oddziafow
szpitainych.

Treé¢ ww. klauzuli jest nieprecyzyjna, zawiera postanowienia sformutowane w sposdb zbyt ogéiny,
a takze postuguje sie pojeciami o charakterze nieprecyzyjnym, subiektywnym i ocennym. Analiza
klauzuli prowadzi do wniosku, iz mozliwe jest dokonanie odmiennych interpretacji tresci klauzuli,
zatem przewidziany w niej mechanizm obnizenia nie jest jednoznaczny i moze byC dowolnie stosowany
przez Zamawiajacego. Umowa nie okreéla metody, ktéra bedzie stosowana dla obliczenia wartosci
proporcjonalnege obnizenia, o ktérym mowa w par. 7 ust. 15 Projektu umowy. Umowa nie okresla
réwniez, jak i na jakich rozumieé nalezy proporcjonalnos¢ obnizenia. Nie s réwniez znane zasady
ustalania ww. proporcjonalnosci. Umowa nie okresta réwniez wzgledem jakiej wartodci, lub miernika
nalezy odnied¢ ww. proporcjonalnosé. W $wietle powyiszego, Wykonawca zwrdcit sig do
Zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci ww. klauzuli, formutujac konkretne watpliwosci co do
jej treécl w drodze pytari o wyjasnienie lub doprecyzowanie niejasnych dlaf sformutowan i samego
mechanizmu obnizenia.

W pytaniach z zestawy nr IX Wykonawca zwrdcit sie w szczegéinoéci o doprecyzowanie klauzuli
w zakresie nastepujacych danych:
1} wskazanie wskaznika, ktéry Wykonawca zobowigzany jest stosowania do obliczenia obnizenia
tj. obnizenie wg metra kw. czy tez obnizenie wg wartoéci czynnosci;
2) podanie wzoru matematycznego, ktdry powinien byl stosowany przez wykonawce przy
obliczaniu wartosci obnizenia — wzor dla przyldadowego obnizenia;
3) wskazanie metody weryfikacji wartosci obnizenia, ktéra bedzie stosowana przez
Zamawiajgcego.
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Zamawiajacy udzielit wprawdzie odpowiedzi na ww. pytania, jednakze w treéci tychie odpowiedzi
nie odnidst sig merytorycznie do zadnej z ww. kwestii. Zamawiajacy uzaleinit wartoéé i sposdb
obnizenia od wyniku wzajemnych ustaleri dokonanych pomiedzy Zamawiajacym a Wykonaweg po
podpisaniu umowy. Ustalenia te nie bedg dokonywane w drodze okreélonego i sprecyzowanego
mechanizmu opisanego w umowie lub wynikajgcego z siwz, Ponadto sama kwota obnizefi nie
wynika z tre$ci umowy ani nie zostata okreslona przez Zamawiajacego jako obowiazkowy sktadnik
umowy. Zaden z dokumentdw stanowiacych oferte lub tez stanowigcych umowe (zalgcznikdw do
umowy) nie zawiera konkretnych informacji na temat wyceny poszczegélnych czynnosci
sktadajgcych sig na ceny ofertowe jednostkowe jak i catkowite. W siwz w tym odpowiedziach nie
zostaly opisane metody weryfikacji wartosci obnizen. Zamawiajacy podaje, ze opierai sig bedzie
przede wszystkim na wzajemnych ustaleniach stron. Odwotujacy wskazuje, ze ww. ustalenia de
facto skutkowaé beda kazdorazowo negocjacjg wysokosci wynagrodzenia wykanawcy co stanowi
zmiang umowy niezgodng z art. 144 Ustawy. W zwigzku z faktem, iz sama treéé ww. klauzuli bylta -
jak wynikato w pytania wykonawcy - niejednoznaczna i niezrozumiata, nie sposéb uznad, aby
odpowiedZ Zamawiajgcego stanowila jakiekolwiek wyjasnienie zasygnalizowanych watpliwosci, W
szczegblnodci, Zamawiajgcy pozostawit Wykonawce w niepewnosci w zakresie tego, jaka wartos¢
powinna zostal przyjgta do obnizenia, przy uzyciu jakiej metody Zamawiajacy ustali wysokoéé
odpowiednich proporcjonalnych obnizer {mozliwych jest co najmniej kilka wariantow) oraz na
jakich zasadach maja by¢ prowadzone wzajemne ustalenia stron dotyczace wartoéci obnizenia.
Wobec powyzszego nie sposéb uznaé, ze Zamawiajacy w ten sposdb wyjaénit jakiekolwiek
watpliwosci co do tresci SIWZ, zatem bezspornym jest, iz zaniechat cigzacego nan w éwietle Ustawy
pzp ohowigzku.

Niewyjasnienie watpliwosci w zakresie tego, jak nalezy wyliczy¢ i ustali¢ obnizenie, o ktérych mowa
w par. 7 ust. 15 Projektu umowy oraz brak wskazania konkretnych wartoéci, o ktére ma byt
dokonywane obnizenie lub sposobu ich obliczenia przy jednoczesnym ustaleniu negocjacji
prowadzonych na dowolnych zasadach jako metody ustalenia wartosci obnizenia, pewoduje, i nie
jest mozliwe prawidiowe odczytanie i zastosowanie ww. klauzuli obnizeniowej, a tym samym
oszacowanie ryzyka i kosztéw z nig zwigzanych.

Reasumujac, w odniesieniu do odpowiedzi Zamawiajgcego na ww. pytania stwierdzi¢ nalety, ze:

1) Zamawiajacy nie wyjasnif zasygnalizowanych watpliwoscei, wskutek czego Zamawiajacy
stworzyt sytuacjg skrajnej niejednoznacznosci co do sposobu dokonywania obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy na etapie realizacji zadania i tym samym uniemozliwi
wykonawcom przyjecie jednolitych zatozen dla oceny ryzyka ww. obnizer, ktére to ryzyko
wykonawca musi ujaé w cenie oferty;

2) poprzez brak doprecyzowania niejasnej tresci klauzuli par. 7 ust. 15 Projektuy umowy
| pozostawienie jej w niezmienionej tresci, odpowiedzi Zamawiajacego moga prowadzié na
etapie oferowania do rozbieznych interpretacji klauzuli przez wykonawcéw bioracych udziat w
postgpowaniu i w konsekwencji powodowac¢ dokonanie kalkulacji ofert w oparciu niejednolicie
interpretowane zatozenia, czyli zfozenie w postepowaniu ofert w istocie nieporownywalnych;

3} poprzez zaniechanie udzielenia wykonawcy wtasciwych wyjaénien, niejasna treéé klauzuli par.
7 ust. 15 Projektu umowy moze prowadzi¢ do dowolnosci Zamawiajgcego w zakresie jej
interpretacii i stosowania w toku realizacji zadania, a w konsekwencji - do jednostronnego
ustalania przez Zamawiajacego wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, co nie jest
prawnie dopuszczalne.

Klauzula opisana w par. 7 ust. 15 Projektu umowy ma kluczowe znaczenie dla ustalenia ostatecznej
wysokodci  wynagrodzenia Wykonawcy zaméwienia, zatem jej postanowienia powinny byé
maksymalnie precyzyjne i jasne, tak aby byto jednolicie interpretowane i stosowane przez wszystkich
oferentdw, a nastgpnie - po zawarciu umowy - przez kazda ze stron umowy. Naruszeniem ustawy jest
bowiem takie sformufowanie postanowier umowy, ktére daje jednej ze stron mozliwosc




jednostronnego ksztattowania wysokosci wlasnego $wiadczenia (diugu} a tym samym wierzytelnosci
drugiej strony umowy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest realizacja niskocennych ustug
porzadkowo czystoéciowych na rzecz podmiotu z sektora stuzby zdrowia. Oczywistym jest, iz wszelkie
watpliwosci wykonawceow co do sposobu ustalania wysokosci wynagrodzenia majag istotne znaczenie i
wymierny wptyw na wyceneg oferty, gdyz wszelkie, nawet wydawatoby si¢ nieznaczne réinice w
interpretacji zapiséw dotyczgcych obnizenia, moga skutkowad korekta wynagrodzenia, ktérej
nominalna wartod¢ moie by¢ wysoka.

Co wiecej, nieprecyzyjne formutowanie opisu przedmiotu zamodwienia lub warunkdéw jego realizacji
okres$lonych postanowieniami umowy, jak ma to miejsce w stosunku do przedmiotowe] klauzuli
okreslonej w par. 7 ust. 15 Projektu umowy, prawadzié moZe na etapie realizacji do sporéw
Zamawiajacych z Wykonawcami, ktérzy wystepujg z licznymi roszczeniami zwigzanymi z brakiem
nalezytego lub precyzyjnego okreslenia w umowie wlasciwego sposobu obliczenia wartosci naleznego
wynagrodzenia.

Mozliwo$é zastosowania obnizenia wynagrodzenia nie ma charakteru nieograniczonego, gdyz
w stosunku do tego rodzaju postanowienia umownegoe, tak jak do kazdego innego, ma zastosowanie
art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug
wiasnego uznania, byleby tredé lub cel umowy nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspdtzycia spotecznego. Przykladem sprzecznosci z naturg umowy gospodarcze)
jest przyznanie wylgcznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwosci zmiany istotnych
warunkéw umowy - gdyz takie zachowanie nie powinno mie¢ miejsca. Zastosowanie klauzuli
obnizeniowej w umowie powoduje, ze wykonawca juz na etapie skladania oferty wie, ze moze
otrzymac wynagrodzenie inne niz kalkulowane na etapie oferowania a zatem wigze sie to z pewnym
ryzykiem. Ryzyko plynace z istnienia ww. klauzuli nalezy ponadto analizowac | oceniaé w powigzaniu z
ryzykiem zmiany cen towarow i ustug oraz ckolicznodci zewnetrznych, w ktorych sktadana jest oferta -
epidemia - majacych wplyw na koszty realizacji zaméwienia. W przypadku kontraktdw realizowanych
w dlugich okresach czasu Wykonawca musi bowiem zarzadzi¢ ryzykiem zmiany cen materiatéw i ustug
a aktualnie rownie? ryzykiem zmian wywotanych epidemia, ktore trudno jest precyzyjnie ocenié. Istota
prawidtowego mechanizmu obnizenia winien by¢ miernik, ktérego stosowanie jest oparte na jasno |
precyzyjnie okresionych mechanizmach i regutach matematycznych, ti. miernik o -charakterze
obiektywnym i niespekulacyjnym, wskazany w umowie w sposéb precyzyjny, ktérego sposéb
zastosowania (mechanizm} zostat w umowie wskazany w sposéb jasny i nie umozliwiajacy rozbieznych
interpretacji jak réwniez prowadzenia pomiedzy stronami negocjacji co do ostatecznej wysokosci
wynagrodzenia. Zastosowanie okreslonego miernika wymaga analizy na etapie skladania oferty i
ustalania ceny, z uwzglednieniem skutkdw, jakie niesie za soba przyjecie w umowie obniZenia w
oparciu o dang wartos¢ lub wskaznik. Niebudzgce watpliwosci i precyzyjne sformutowanie klauzuli
obnizajgcej oraz wyczerpujgce i jednoznaczne wyjasnienie watpliwodci wykonawcéw w tym
przedmiocie w toku postepowania, bedace ustawowym obowigzkiem Zamawiajgcego, jest zatem
niezbedne dla prawidlowej oceny ryzyka i oszacowania kosztdw realizacji zamdwienia.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca, skladajac oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego ma prawo zaktadaé, na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy, Ze SIWZ zawiera wszystkie
informacje i dokumenty niezbedne do sporzadzenia oferty, w tym takie wszystkie informacje
dotyczgce warunkdw realizacji zamoéwienia mogace mie¢ wplyw na cene oferty. Tryb przewidziany
w art. 38 Ustawy naktada ponadto na Zamawiajgcego obowigzek wyjasnienia watpliwoéci
Wykonawcow co do tresci SIWZ, tak aby w momencie sktadania oferty Wykonawca miat peing
wiedze do co zakresu przedmiotu zamowienia | warunkéw jego realizacji majgcych lub mogacych
mieé wplyw na cene jego oferty. Co wiecej, zarowno wadliwe opisanie przedmiotu zamdwienia, jak
i brak wyjadnienia watpliwosci zgtoszonych w tym przedmiocie przez Wykonawcdw, moze tez




utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zgodnie z Ustawa Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego obowigzany jest bowiem o pisaé przedmiot zamdwienia w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznodci mogace mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a do
tego w sposob, ktory nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji.

Nalezy podzielic poglad wyrazony w wyroku Krajowe]j lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 06.03.2013 r. (sygn. akt KIO 411/13), w ktérym Izba stwierdzita m.in., ze:
Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 P.z.p. wymagajg, aby wszystkie informacje niezbedne do zlozenia
prawidfowej, zgodnej z wymogami zamawiajqcego i konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom
na réwnych prawach. {...).

Postepowanie o zaméwienie publiczne ma doprowadzi¢ do wybrania najkorzystniejszej oferty i
podpisania umowy z wykonawce gwarantujgcym jej nalezyte wykonanie przy uwzglednieniu zasad
okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p., a takie w zgodnosci z przepisami tej ustawy. Stqd
naduzywanie praw podmiotowych przez zamawiajgcego do ustalania warunkéw zamdwienia, nie stuzy
realizacji celow zaktadanym przez ustawe Prawo zamdwieri publicznych - otwartych na konkurencje.
Zniechgca wykonawcow do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu
zamowienia, ktore przyjdzie im realizowad nie zostaly w sposéb przewidywalny okreslone, a
wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak
prowadzonego postgpowania, kazdy z wykonawcbw bedzie moégt inaczej identyfikowad poszczegdine
ryzyka, co moze doprowadzic do ziozenia nieporéwnywalnych ofert. Dziatania zamawiajgcego winny
miec¢ charakter prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. Przedmiot zamdwienia
oznaczony, tak w SIWZ, jak | we wzorze umowy, powinien zosta¢ doktadnie opisany. Powinien
uwzgledniac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty, w tym
takZe na umotliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu zaméwienia.
(..

Niewqtpliwie z uwagi brzmienie art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry poda je Ze opisu przedmiotu
zamowienia naleiy dokonad¢ za pomocq dostotecznie dokfadnych | zrozumiafych okresler,
uwzgledniajqc wszystkie wymagania | okolicznosci moggce mie¢ wpfyw na sporzqdzenie oferty
pozostawienie w tym zakresie dowolnosci, czy niejednoznacznosci stanowi naruszenie wskazar tej
normy. Zamawiajgcy ma obowigzek uwzglednic i podad wszystkie informacje, majqce wptyw na
sporzqdzenie oferty i skalkulowanie ceny. JeZeli nawet istnieje pewne ryzyko, co do zakresu robot -
wykonawca powinien otrzymac informacje | dokumenty, pozwalajgce na przyjecie zaloied
kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za zacferowanq ceng. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.
zamawiajqcy ma obowiqzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencfi, o zgodnie z art. 29 ust. 2 tej
ustawy zamawidgjgcy me moze opisywac przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry mégtby utrudniad
uczciwg konkurencie, ktéry powinno sig interpretowac w ten sposéb, ze opis przedmiotu zaméwienia
powinien pozwolic wykonawcom na przygotowanie oferty _i_ obliczenie ceny z uwzglednieniem
wszystkich istotnych czynnikéw wplywajgcych na nig, {...)

Kwestionowane odpowiedzi Zamawiajgcego przekazane Wykonawcom w niniejszym postepowaniu,
bedace w istocie zaniechaniem dokonania wlasciwych wyjasnien zasygnalizowanych watpliwoéci co do
treéci SIWZ, prowadza do obejscia ustawy Prawo zamdwiert publicznych w zakresie ciazacego na
Zamawiajacym obowigzku opisania przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy oraz
skorelowanego z nim obowigzku wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych Zamawiajacemu w tym
przedmiocie zgodnie z Ustawa {art. 38 ust. 1§ 2 Ustawy), a wigc sa dziataniem sprzeczaym z Ustawa.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem doktryny i orzecznictwa, Wykonawca ma prawo uzyskania wyjaénien
w zakresie postanowiert SIWZ budzacych jego watpliwosci. Nalezy w tym zakresie podzieli¢ poglad
wyrazony przez Krajowq lzbe Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 4 maja 2016 r. w sprawie o sygnaturze
KIO 599/16, iz: ,Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier: publicznych
{tj Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) wykonawca moze zwrécié sig do zamawiajgeego o wyjasnienie
Lspecyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, a zamawiajqcy jest zobowigzany udzieli¢ wyjasnier;




(o ile wniosek nie wplyngf zbyt pdino). Powyisze oznacza, ze ustawodawca zagwarantowaf
wykonawcom prawo zioZenia oferty w okoficznosciach braku wagtpliwosci co do tresci SIWZ, na
podstawie ktdrej wykonawca skfada oferte.”

Podobnie, w wyroku z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt 1606/13, KIO stusznie stwierdzita, iz: ,Z mocy
przepisu art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) wykonawcy przystuguje uprawnienie do Zqdania od zamawiajqcego
wyjasnienia tresci SIWZ. Z przedmiotowym uprawnieniem skorelowany jest ohowigzek zamawiajgcego
do udzielenia wyjasnier, z tym zastrzeieniem, by wniosek oferenta wplyngl we wskazanym w ustawie
terminie. Obowigzek nafezy uznac za speiniony, jesli zamawiajgcy rozwieje wqtpliwosci wykonawcy w
aspekcie bedgcym przedmiotem wyjasnien. Samo podjecie proby udzielenia wyjasnien, czy tei
udzielenie wyjasnien,, ktére w istocie nie stanowiq petnej odpowiedzi na wniosek wykonawcy nie moze
by¢ traktowane jako wykonanie dyspozycji normy, wyrazonej w przepisie art. 38 ust, 1 ustawy Prawo
zamdwient publicznych. Instytucja wyjasnien nie stuzy bowiem tyiko formalnemu wykonaniu obowigzku
wyartykufowanego we wskazanym przepisie, @ ma umoZiiwi¢ wykonawcom powziecie wiedzy
niezbednej do pedjecia decyzji co do udziaftu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i
sporzqdzenia oferty."”

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, Zapytania do tresci SIWZ, a w konsekwencji
odpowiedzi na nie, majg na cely doprecyzowanie lub uszczegdtowienie intencji Zamawiajacego
zawartych w specyfikacji. Powinny by¢ rzeczowe i wyczerpujace. Ponadto, wyjasnienia Zamawiajacego
ztozone w odpowiedzi na zapytania wykonawcdw powinny by¢ traktowane jako integralna cze$¢ SIWZ,
dokonujgca zarazem modyfikacji jej tresci, (tak: Pawet Granecki, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz 2016, wyd. 5, Legalis). Zaniechanie przez Zamawiajgcego wlasciwej realizacji dyspozycji
normy prawnej zawartej w art. 38 ustawy prawo zaméwien publicznych stanowi czynnoéé niezgodna z
Ustawa.

Wskutek takich dziatai Zamawiajgcego Wykonawca pozostaje w niepewnosci, jakie zasady i
szczegotowe metody wyceny zastosuje Zamawiajacy w ramach obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy,
a w konsekwencji pozbawiony jest moZliwosci wiadciwej oceny tego ryzyka i skalkulowania go w swojej
ofercie. Z uwagi na ta niepewnosé co do oferowanego zakresu $wiadczenia Wykonawcy nie moga
poprawnie skalkulowaé swojej oferty. Takie wskazanie powoduje, iz kazdy z Wykonawcéw moze
zupetnie inaczej rozumieé zakres i zasady obnizenia wynagrodzenia, co doprowadzi w istocie do
nieporéwnywalnosci ofert.

Wynikajaca z tredci odpowiedzi Zamawiajgcego dowolno$¢ winterpretacji klauzuli obnizeniowej oraz
ustalenie jej ostatecznej treéci w drodze swobodnych negocjacji po zawarciu umowy w konsekwencji
ksztaltujacych ostateczng wysokoé¢ wynagrodzenia Wykonawcy narusza takie zasade
ekwiwalentnoéci $wiadczen stron wynikajacych z umowy wzajemne]j. Trudno mdwic o ekwiwalentnosci
$wiadczen w sytuacji, w ktdrej wykonawca kalkulujac cene swojej oferty, nie jest w stanie odniesc jej
do dajgcego sie przewidzie¢ sposobu obnizenia naleznego mu wynagrodzenia. Innymi stowy
Wykonawcy nie moga ponosi¢ ryzyk, w tym kosztéw i odpowiedzialnosci, zwigzanych z brakiem
jednoznacznego opisu przez Zamawiajacego warunkow realizacji przedmiotu zamdwienia. Wykonawca
sktadajac swojg oferte w niniejszym postepowaniu nie jest w stanie posiadaé pefnego rozeznania w
zakresie szczegdlowych zasad ocbnizenia - co z kolei prowadzi¢ bedzie do peinej dowolnodci
wykonawcdw w wycenie tego ryzyka w ofercie. W takich okolicznoéciach bowiem wykonawcy nie moga
wykonad nalezytej wyceny, skoro nie s w stanie, nawet przy dofozeniu nalezytej starannosci, przyjaé
do wyceny jednolitych zatozen w tym przedmiocie. Takie postgpowanie Zamawiajgcego stanowi zatem
ewidentny dowdd na naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajjcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich wykonawcow.

Jednoczeénie z ostroinosci Wykonawca podnosi, iZ zgodnie z ujednoliconym stanowiskiem
orzeczhictwa wyjaénienia Zamawiajacego zfozone w odpowiedzi na zapytania wykonawcdw powinny
by¢ traktowane jako integralna czes¢ SIWZ, dokonujaca zarazem modyfikacji jej tredci i nie ma




znaczenia, czy zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ w oddzielnym piémie, czy tez udzielajac
odpowiedzi na pytania wykonawcow. Informacja nie musi by¢ opatrzona stwierdzeniem, iz w
powyzszym zakresie dokonywana jest zmiana SIWZ, by sta¢ sie wigzaca dla wykonawedw. Wszystkie
odpowiedzi i wyjasnienia do SIWZ ze swej istoty uzupetniaja jej tre$é i wykonawcy powinni bra¢ je pod
uwage przy sporzgdzaniu ofert (por. wyrok KIO z dnia 12 maja 2010 r., KIO/UZP 729/10). Podobnie w
wyraku z dnia 1 czerwca 2011 r. {sygn. KIO 1063/11) Izba stwierdzita, ze modyfikacja SIWZ ma miejsce
wtedy, gdy faktycznie wskazuje na to tre$¢ pisma zamawiajgcego, nie stanowi zag o tym formalna
nazwa nadana korespondencji przez zamawiajacego.

Majgc na uwadze powy?sze argumenty nalezy dojs¢ do wniosku, ze podniesione w petitium odwotania
zarzuty sg zasadne, w zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
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| GOSPODARCZY KRAJOWEGO REIESTRU SADOWEGO

Dziat 1

__Rubryka 1 - Dane podmiotu
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

REGON: 932075380, NIP: 8971613637

IMPEL SYSTEM SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOéCIA

RHB 8858 SAD REJONOWY DLA WROCEAWTIA - FABRYCZNA, VI WYDZIAEL GOSPODARCZY
REJESTROWY

kraj POLSKA, woi. DOLNOSLASKIE, powiat M. WROCLAW, gmina M. WROCELAW, migjsc. WROCEAW

ul. SLEZNA, nr 118, fok. -—-, miejsc. WROCEAW, ked 53-111, poczta WROCLAW, kraj POLSKA

CC.INFO@IMPEL.PL
WWW.IMPELFM.PL
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1} AKT ZALOZYCIELSKI ZAWARTY W DNIU 30.08.1999 R. PRZED ASESOREM NOTARIALNYM
| ROBERTEM BRONSZTEINEM ZASTEPCA NOTARIUSZA WOICIECHA KAMINSKIEGO W

I KANCELARII NOTARTALNE] WE WROCEAWIU PRZY UL, RUSKIE] 3/4, REPERTORTUM A NR
6863/1999;

2) 17.06.2002 R., NOTARIUSZ MAL GORZATA BANKOSZ-RUSKOWSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA WE WROCLAWIU, UL, ZAOLZIANSKA 1/3, REPERTORIUM A NR 2784/2002 -
NOWY TEKST UMOWY;

3) 16.07.2002 R, NOTARIUSZ MALGORZATA BANKOSZ-RUSKOWSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA WE WROCEAWIU, UL, ZAOLZIANSKA 1/3, REPERTORIUM A NR 348172007 -
ZMIANA PAR. 14 PKT 13;

4) 16.07.2002 R, NOTARIUSZ MAt GORZATA BANKOSZ-RUSKOWSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA WE WROCELAWIU, UL, ZAOLZIANISKA 1/3, REPERTORTUM A NR3478/2002 -
ZMIANA PAR. 4 PKT 5-30.

119.12.2003 R., REPERTORIUM A NR 13394/2003, NOTARIUSZ BEATA BARANOWSKA-SEWERYN,
KANCELARIA NOTARIALNA WE WROCEAWIU UL. RUSKA 3/4, ZMIENIONO TRESC § 1, § 15
UST. 6.

26.05.2008 R., REPERTORIUM A NR 3850/2008, NOTARIUSZ ROBERT BRONSZTEIN,
KANCELARIA NOTARIALNA NOTARIUSZY ROBERTA BRONSZTEINA I BARTOSZA MASTERNAKA
SPOLKA CYWILNA WE WROCEAWIU, RYNEK 7, ZMIENIONO TRESC § 4 UMOWY.

16.03.2011 R., NOTARIUSZ ANDRZE] TKACZYNSKI, KANCELARIA NOTARIALNA WE
WROCEAWIU, UL, SADOWA 14/4, REP. A NR 343/2011 - ZMIENIONC § 1

12.05.2011 R., NOTARIUSZ ANDRZEJ TKACZYNSKI, KANCELARIA NOTARIALNA WE
WROCELAWIU PRZY UL, SADOWE] 14/4, REP. A NR 803/2011
- ZMIENIONO § 1, § 4, § 5 UST. 41 § 6 UST. 1 ORAZ UCHWALONO TEKST JEDNOLITY

11.06.2015 R., REP, A NR 47998/2015, NOTARIUSZ BEATA BARANOWSKA-SEWERYN Z
KANCELARII NOTARIALNE] PRZY UL, RUSKIET 3/4 WE WROCEAWIU, ZMIENIONO § 5 UST, 1
UMOWY SPOEKI.

04.10.2018 R., NOTARIUSZ ADAM TKACZYNSKI, KANCELARIA NOTARIALNA WE WROCLAWIU,
UL. SADOWA 14/4, REP, A NR 7082/2018, ZMIENIONO: § 1, § 4 I § 5 UMOWY SPOLKI I
PRZYIETO TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOEKT

NIEOZNACZONY

WIEKS?ZA LICZBE UDZIAEOW

FkkEk

*kkdkk
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5.071 (PIEC TYSIECY SIEDEMDZIESIAT JEDEN) UDZIALOW O EACZNEI WARTOSCI 2.535.500,00 Zt
{DWA MILIONY PIECSET TRZYDZIESCI PIEC TYSIECY PIECSET) ZEOTYCH.

|TAK

|vpeL” sPOE KA AKCYINA

[4.Numer ks

467 (CZTERYSTA SZESCDZIESIAT SIEDEM) UDZIALGW O LACZNET WARTOSCT 233.500 7
{DWIESCLE TRZYDZIESCE TRZY TYSIACE PIECSET) ZLOTYCH

NIE

| 5:Posiadane przez wspdlnika uid:

Kapitat spoHd

|2 769 000,00

aport

i'ﬁokrééiénié wartosci udZIa{owoqutych za

‘Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

- Brak wpisow

Dziat 2

ubryka 1 - Organ uprawnlony do reprezentacii pod
|zaRza0 nosec
7.8 Zgod

; , TAareth ,
O SKEADANIA OSWIADCZEN WO I@N@éﬁ@(} WYSTARCZY OSWIADCZENIE, JE
7t ONKA ZARZADU LUB OSWIADCZENIE PROKURENTA SPOLKI,
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azwisko / Nazwa ZAIAC

LESZEK JACEK

60081308130

kb gk

WICEPREZES ZARZADU

NIE

MYCEK
ALTCIA JADWIGA, -

| GORSKA HERFZO
 |EWA ADRIANA

|PREZES ZARZADU

| WICEPREZES :

[reMBOWSg .
B Sy
| wolcIECH Jan T
< |72022834918

Numer:PESEL -
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SAMOISTNA

| CHUDOBSKA

PROKURA SAMOISTNA

| kosTRISKE

{MARCIN JERZY

177081910692

| PROKURA SAMOISTNA

|partusz

166071702232

172013012369

| PROKURA SAMOISTNA

. 74.R6'dzajtprdkl.i’r‘yj

| PIETYSZUK

| ANDRZE]

168072301496

_ |proKuURA £ACZNA

| PROKURY EACZNE] Z BRUGIM PROKURENTEM

|PROKURENT UPRAWNIONY JEST DO DOKONYWANIA CZYNNOSCT WCHODZACYCH W ZAKRES

Dziat 3

{81, 21, Z, NIESPECIALISTYCZNE SPRZATANIE BUDYNKOW I OBIEKTOW PRZEMYSEOWYCH

CENIESKLASYFIKOWANY

-frg?w

49, 39, 7, POZOSTALY TRANSFORT Lé&W%ZE’RSKI GDZIE INDZIE]

.

Spr.r,edai‘l

R é‘\'ﬁ»f’
149, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY,(@\Q@ ol

Reg\m'\ﬂ

e cmm._

\.uutﬁi

151, 10, Z, TRANSPORT LOTNI PASAZERSKI

fjraucn

1, 21, Z, TRANSPORT LOTNICZY TOWAROW

]

152, 21, Z, DZINALNOSE USEUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT LADOWY /
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52, 24, C, PRZELADUNEK TOWAROW W POZOSTALYCH PUNKTACH PRZELADUNKOWYCH

152, 29, C, DZIALALNOSC POZOSTALYCH AGENCIT TRANSPORTOWYCH

|81, 30, Z, DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELENI

0D 01.01.2002 R, DO 31,12,2002 R.

01.01.2003 R. b0 31.12,2003 R,

01.01.2004 R. - 31.12.2004 R.

01.01.2005 R. - 31.12,2005 R.

- |14.06.2007 01,0£.2006 R. - 31.12.2006 R.

|19.06.2008 01.01.2007 R, - 31.12.2007 R.

01.01.2008 - 31.12.2008 R.

01.01.2009-31.12.2009

01.01.2010 R. - 31,12.2010 R,

01.01.2011 R, - 31.12.2011 R,

01.01.2012 R, 31.12.2012 R,

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

0D 01.01,2019 DO 31.,12.2019

finansoweqo

0D 01.01.2002 R, DO 31.12.2002 R.

01.01.2003 R. DG 31.12.2003 R,

01.01.2006 R. - 31,12.2006 R,

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R,

01.01.2009-31.12.2009

01.01.2010 R. - 31.12.2010 R,

01.01.2011 R. - 31.12.2011 R,

01.01.2012 R. 31.12.2012 R.

OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31,12.2015

0D 01.01.2016 DO 31,12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

0D 01.01.2019 DO 31.12.2619

3.Wzmianka
lub postanowienla
zatwierdzeniu rocznego

0D 01.01.2002 R. DO 31.12.2002 R,

01.01.2003 R. DO 31.12,2003 R,

01.01.2004 R. - 31.12.2004 R.
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01.01.2005 R, - 31,12,2005 R.

01.01.2006 R, - 31.12,2006 R.

6 01.01.2007 R, - 31,12,2007 R,
7 01.01.2008 - 31.12.2008 R,
g e 01.01.2009-31.12.2009

e 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.

01.01.201% R. - 31.12.201L R,

01.01.20i2 R. 31.12,2012 R,

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0Ob 01.01.2015 DO 31.12,2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

0D 01,01.2018 DO 31.12.2018

0D $1.01.2019 DO 31.12.2019

OD 01.01.2002 R. DO 31.12,2002 R,

01.01.2003 R. DO 31.12.2003 R.

01.01.2004 R. - 31.12.2004 R,

01.01.2005 R, - 31.12.2005 R.

(1.01.2006 R. - 31.12.2006 R.

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

01.01.2008 - 31.12.2008 R,

01.01.2008-31.12.2009

01.01.2010R. - 31,12.2010 R,

01.01.2011 R, - 31.12.2011 R,

0L.01.2012 R, 31122012 R,

CD 01.01.2013 DO 31.12,2013

0D 01.01.2014 DO 31.12,2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

OB 01.01.2017 DO 31.12,2017

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

0D 01.01.2019 DO 31.12,2019

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

A 7 platnogein
ministragji.publicznej

Brak wpisow
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_ Rubryka § - Informacia o diy kot

131.12.2002

Dziat 4

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Dziat b

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow
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Brak wpisdw

a0 polaczeniu, podziale lub przeksztatceniu
| PRZEIECTE TNNET SPOLK

Rubryka 4. Inform‘ [

1 Okmsleme okoltcznoescn

= W DNIU 04.10,2018 R., NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW IMPEL AIRPORT
PARTNER SP. Z 0.0, Z SIEDZIBA WE WROCEAWIU PODIELO UCHWALE O POEACZENIU
SPOLKI IMPEL AIRPORT PARTNER SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUIACA) ZE SPGEKA IMPEL
MARKET SYSTEM SP. 7 0.0. SP. K. Z SIEDZIBA WE WROCEAWIU (SPOLKA PRZEIMOWANA)
W TRYBIE ART. 492 § | PKT 1 K.5.H. POPRZEZ PRZEJECIE CALEGO MAJATKU SPOLKI
IMPEL MARKET SYSTEM SP. Z 0.0. SP. K. W/W UCHWALA ZAWARTA ZOSTALA W
PROTOKOLE Z DN, 04.10,2018 R, SPORZADZNONYM PRZEZ NOTARIUSZA ADAMA
TKACZYNSKIEGO Z KANCELARTI NOTARTALNE] WE WROCEAWIU PRZY UL. SADOWED 14/4,
_|REP.ANR 7082/2018

| preeksataice

IMPEL MARKET SYSTEM SPOELKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, SPOLKA
KOMANDYTOWA

POLSKA, KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000445042

‘|snumerrEGOoN 021864684

Brak wpisow

estrukturyzac

Brak wplsdw

Kr ¥

(Y eae
Z’gcd“k o - ot -~
'Z,a @5{(}‘ ' ‘

o aw@sz@%yﬁl iatalnosci gospoda

Brak wpisdw
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data sporzgdzenia wydruku 22.07.2020

adres strony internetowej, na ktorej sg dostepne informacje z refestry; ekrs.ms.gov.p




 Santander Potwierdzenie transakgji

IMPEL SYSTEM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA UL, SLEZNA 118 53-111 WROCEAW
DOLNOSLASKIE

52150010671210600961400000

fDé,rjéi’édrgjs'afé. © 4 Dzielnica Mokotéw m.st. Warszawy ul. Rakowicka 25/27 Warszawa

21103015080060000550000070

oplata skarbowa petnomocnictwo prze d KIO

2020-07-28

2026-07-28

Dats ksiggovania

a2

Niniejszy dokument jest wydrukiem kemputerowym sporzadzonym w iBiznes24 i nie wymaga dodat@\@;ﬂh odplsow am stempla bankowego. Dokument sporzadzony na podst,

art, 7 ustawy Prawa Bankewe (Dz.U. nr 72 z 2002, poz. 665, z pdznigjszymi zmlanaml),7 2 e,:a‘ﬁém‘ {1 ‘ . ﬂeﬂﬂi:
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Potwierdzenie transakcji

Dae nadawcy IMPEL SYSTEM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSGIA UL. SLEZNA 118 53-111 WROCLAW

DOLNOSLASKIE

Rachunek Wi 52150010671210600961400000

Urzad Zamowieri Publiczaych ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
60101010100081362231000000
wpis od KIO - 105 Kresowy SzpitalWo jskowy w Zarach

2026-07-28

2020-07-28

15 000,00 PLN
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Niniejszy dokument jest wydrukiem kemputerewym sporzgdzonym w iBiznes24 i nie wymaga dodatkowych podpiséw angta&ﬁ\la,, atibgg i Dokument sporzgdzony na podst.
art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r,, poz. 665, z pdiniejszymi zmianami). &afai
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